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Estamos perante um contrato de empreitada: “contrato pelo qual uma das
partes se obriga em relagdo & outra a realizar certa obra, mediante um prego”
(art.” 1207° CC).

O devedor cumpre a obrigagéo quando realiza a prestagdo a que est4 vinculado
(art.?762° CC) e torna-se responsavel pelo prejuizo que causa ao credor quando
falta culposamente ao cumprimento (art.° 798° CC).

A simples mora constitui o devedor na obrigagéo de reparar os danos causados
ao credor (art.’ 804° CC). Se a obrigagio tiver prazo certo, o devedor constitui-
se em mora quando, sendo possivel, a obrigagio nio tenha sido efetuada no
tempo devido, por causa que Ihe seja imputével (art.° 804°, n.° 2 e 805°, n,° 2 a)
do CC). Porém, se a obrigagdo ndo tiver prazo certo, o devedor sé fica
constituido em mora depois de interpelado para o efeito (art.° 805, n. 1).

Néo tendo sido estipulado prazo para o cumprimento, o Reclamante constituiu-
se em mora apos a interpelagéo realizada pela Reclamada, no dia 09/03/2022.
Ao abrigo da responsabilidade civil contratual aqui em causa, ainda que haja
uma presungéo legal de culpa do devedor que falte ao cumprimento da
obrigagdo e que este se torne responsével pelos danos causados, impoe-se a
verificagdo dos restantes pressupostos, nomeadamente, o dano e o nexo de
causalidade.

Quanto ao direito de retengéo, estabelece o art.° 754° do Cédigo Civil que 0
devedor que disponha de um crédito contra o seu credor goza do direito de
retengao se, estando obrigado a entregar certa coisa, o seu crédito resultar de
despesas feitas por causa dela ou de danos por ela causados.

Néo pode este Tribunal Arbitral condenar uma parte em multa da mesma forma
que lhe é vedado ordenar a comparéncia de uma testemunha sob custédia
policial ou intimar um terceiro (ou até mesmo uma parte) a prestar a sua
colaboragédo para com a descoberta da verdade.
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A) RELATORIO:

No dia 13/06/2022, o Reclamante , residente
na apresentou reclamagéo contra a
Reclamada , NIPC com morada
na alegando, essencialmente, o sequinte:

1)  Em meados do més de janeiro entregou um empilhador industrial que

aparentava ter problemas no sistema de travagem e solicitou & empresa que lhe desse orgamento
para a reparagao;

2) Nos dias seguintes a empresa contactou dizendo que o problema no era a esse nivel
e que teria de contactar o seu fornecedor de pegas para poder dar orgamento e que poderia
demorar algum tempo;

3) No dia 17/02 foi-lhe entregue orgamento para intervengdo a nivel dos travées, bem
como outro com inimeras pegas, sendo o valor total da reparagao €3.295,38;

4) Perante o valor apresentado e dado que o equipamento em causa tem cerca de 30
anos entendeu que néo é vidvel tal reparagéo, pois o prego de mercado de um equipamento
equivalente ronda os €3.000,00, informou a oficina que ndo aceita o orgamento no passado dia
21/02/2022;

5) Para sua surpresa, a empresa no dia 22/02/2022 enviou uma fatura no valor de
€2.612,40, alegando que a reparagao ja esta efetuada e que tinha concordado com o orgamento,
facto que n&o corresponde  verdade, pois nunca aceitaria uma reparagéo desse valor;

6) N&o aceita mais do que o custo de orgamento;

7) Houve abuso de confianga e tentativa de aproveitamento.

Peticiona a entrega do equipamento e o pagamento de €500,00 mensais pela privacio
de uso do bem.

Em contestagdo, a Reclamada contra-alegou, fundamentalmente, nos seguintes
termos:

1) E uma sociedade comercial, legalmente constituida, que se dedica com intuitos
lucrativos & manutengéo e reparagéo de veiculos automéveis, comércio de pegas e acessorios
para veliculos automéveis, comércio de combustiveis para veiculos a motor e para uso domestico,
comércio de artigos téxteis e de vestuario;
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2) Os servigos realizados no empilhador foram solicitados, orgamentados e
previamente aceites pelo reclamante;

3) Foram adquiridas pecas e instaladas pegas novas no empilhador, despendida méo-de-
obra na sua reparag&o;

4) N&o pode o Reclamante querer o empilhador reparado sem pagar o respetivo custo
conforme fatura com o n.® , datada de 19/02/2022, no valor de €2.612,40, bem como o
valor do parque nas instalagdes da Reclamada & razao diaria de €22,00 metro/2, a titulo de guarda,
recolha e parqueamento da viatura, a liquidar em sede de sentenca;

5) E do conhecimento do reclamante e de todos os clientes que contratam os servicos da
Reclamada que o levantamento do empilhador das instalagdes estd dependente do pagamento
do valor dos servigos prestados em divida;

6) Foi o Reclamante interpelado para proceder ao levantamento do empilhador por o
mesmo se encontrar reparado desde 19/02/2022;

7)  Até & presente data, ndo obstante ter sido avisado para proceder ao seu levantamento,
nédo o fez, obrigando a Reclamada a proceder & guarda e parqueamento do mesmo, nas suas
instalagdes a titulo de guarda, recolha e parqueamento da viatura;

8) O parqueamento do empilhador importa um custo diario de €22,00 mt/2 ao dia;

9) Tendo sido advertido para as consequéncias de nio proceder ao levantamento do
empilhador com os agravamentos dos custos do parqueamento;

10) Efetuou posteriormente reclamagéo, preenchida no livio de reclamagbes, com
conhecimento para a ASAE, a qual foi objeto de resposta pela Reclamada e que foi efetuada nos
termos seguintes

11) O orgamento correspondente aos servios executados foi previamente aceite pelo

reclamante e foi 0 que viria a ser posteriormente faturado;

12) Relativamente a um segundo orgamento para realizagao de mais servigos, 0 mesmo
porque nao foi aceite, ndo foi executado;

13) O dnico valor faturado corresponde aos servigos efetivamente executados e
previamente aceites pelo cliente;

14) Alias, na prépria reclamag&o, o Reclamante reconhece que foi realizado o servigo no
empilhador, porque previamente aceitou essa reparagao;

18) A reclamag&o carece de fundamento e ndo corresponde & verdade;
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16) Ao contrario do que alega o Reclamante, nunca a gerente da Reclamada atuou de
forma ilegitima no que toca ao direito de retengao, sendo totalmente destituida de fundamento e
parca de fundamentagao constante daquela missiva para a justificar;

17) A pretenséo do Reclamante mais ndo consubstancia do que uma tentativa encapotada
de ndo pagar os servicos devidamente realizados no empilhador em causa e, ainda, tentando
beneficiar, ilegitimamente de pegas e mao-de-obra que foram introduzidas no empilhador e que
permitiram a sua reparacio.

Em reconvengéo alegou e peticionou o seguinte:

18) Podera exercer o direito de retengdo sobre o empilhador até integral pagamento,
aplicando-se as disposigdes dos artigos 754° do Cédigo Civil;

19) Sao pressupostos do direito de retengao i) a posse ou detengéo legitima de coisa alheia
ii) o detentor da coisa ser credor do titular da coisa objeto de retengdo iii) existéncia de uma
conexao entre a coisa e o direito de credito iv) ndo existir afastamento do direito d retengao pela
prestacéo de caugéo;

20) Né&o suscitem dividas de que a reparagéo do empilhador cria essa conexao causal;

21) Providenciou por adquirir as pegas necessarias para a reparagao do empilhador e nele
foram aplicadas as pegas necessarias para o efeito;

22) Para a reparagao do veiculo foi aplicada mao-de-obra;

23) Procedeu a reparag&o do empilhador, tendo enviado a respetiva fatura ao reclamante;

24) Ficou surpreendida com a reclamagao e s6 entende o recurso do reclamante a esta
reclamagéo com o intuito de se locupletar a custo da reclamada;

25) Forneceu bens e servigos, designadamente, vedante cambota frente, vedante bomba
torque, juntas, segmentos, orings, vedante, discos de ferodo, segmentos de transmiss&o, vedante
cambota, junta carter, lavagem, dlec , Gleo de transmissao, dleo hidraulicos
oleo de motor filtro de dleo, liquido de radiador 30%, anilhas cobre, redutor,
suporte da garrafa,  de cintas, tara garrafa de gés, junta do diferencial, cinta das baterias e méo-
de-obra de mecanico;

26) Respeitante & faturan.? , no valor de €2.612,40, data de 19/02/2022;

27) Por diversas vezes contactou o reclamante para que este pagasse a dita divida;

28) Apesar de reconhecer a divida ndo procedeu ao respetivo pagamento do montante em
divida;
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29) A data da reconvengao computa-se a titulo de juros €68,71:

30) Totalizando o valor de €2.681,11;

31) Areclamagao revela que o reclamante litiga com manifesta ma-fé, tentando receber de
forma ardilosa aquilo a que n&o tem direito;

32) Deturpando a verdade, alegando factos falsos, com o nitido propésito de causar
prejuizos a reclamada e entravar a agéo da justica;

33) Deve ser condenado como litigante de méa-fé, em multa e indemnizagdo, sendo esta
arbitrada a favor da reclamada em importancia néo inferior a €1.000,00:

34) Deve a quantia de €3.681,11, & qual acrescera o valor do parque & razao didria de
€22,00 MT/2.

Conclui, peticionando a improcedéncia da reclamagio e a procedéncia da
reconvencao com: a) a condenagdo do reclamante a pagar €2.612,40; b) acrescido dos juros
de mora vencidos desde 19/02/2022 até integral pagamento; c) a declaragdo de que goza do
direito de retengéo do veiculo até ser pago o custo da reparagio; d) a condenagio no
pagamento da quantia diaria de €22,00, desde 22/02/2022, até ao dia em que o empilhador
seja retirado das suas instalagdes; ) a condenagio em litigdncia de ma-fé, em multa e
indemnizagéo, néo inferior a €1.000,00, f) a condenagdo em custas e demais encargos.

A audiéncia realizou-se no dia 20/10/2022, nz

), para a qual as partes foram devidamente convocadas.

B) COMPETENCIA DO TRIBUNAL, LEGITIMIDADE DAS PARTES E NATUREZA DO
LITIGIO

O conflito que opde as partes corresponde a um conflito de consumo, nos termos definidos
no n.° 2 do art.® 4 do Regulamento do TRIAVE e no art.® 2° da Lei n.° 144/2015 (Lei de RAL), de
08/09, por estarmos perante um consumidor, por um lado, nos termos definidos no art.? 2° da Lei
n.° 24/96, de 31/07 e alinea d) do art.° 3° da Lei n.° 144/2015, e um prestador de servicos, por outro,
nos termos definidos na alinea ) do art.® 3° da Lei n.° 144/2015.

Consequentemente, o Tribunal é competente em razao da matéria.

E também territorialmente competente, por verificagéo dos pressupaostos previstos no art.? 5°
do Regulamento do TRIAVE.
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As partes tém legitimidade, definida pelo seu interesse direto em demandar e contradizer,
respetivamente, nos termos do art.® 30° do CPC.

A Reclamada apresentou reconvengdo. Nos termos do art® 33° n° 4 da LAY, o
demandado pode deduzir reconvengao, desde que o seu objeto seja abrangido pela convengio
de arbitragem. No caso dos autos, ndo ha convengéo de arhitragem, fundando-se a competéncia
do tribunal arbitral na norma legal que impde a “necessidade” da arbitragem. Sendo assim, a
reconvengao é admissivel “desde que o seu objeto seja abrangido” pela norma que determina a
arbitragem. Trata-se de aplicar, no &mbito da arbitragem necesséria, o mesmo “pensamento
normativo” que subjaz a arbitragem voluntaria; o critério determinante da admissibilidade da
reconvengéo é o da inclusdo do seu objeto no &mbito da competéncia do tribunal arbitral (o qual
deve ser apurado por via da interpretagdo da norma atributiva dessa competéncia — seja a “‘norma
contratual” estabelecida na conveng&o arbitral, no caso da arbitragem voluntéria, seja a “norma
legal” que imponha a arbitragem, no caso em que esta é necessaria). Nos termos do art.® 14° da
Lei de Defesa do Consumidor, os conflitos de consumo de reduzido valor econémico estéo sujeitos
a arbitragem necessaria quando, por opgdo expressa dos consumidores, sejam submetidos &
apreciacdo de tribunal arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo
legalmente autorizados, considerando-se conflitos de consumo de reduzido valor econdmico
aqueles cujo valor ndo exceda a algada dos tribunais de 1.% instancia (€5.000,00). No caso dos
autos, estamos perante arbitragem necessaria pro preenchimento dos referidos pressupostos e o
objeto do litigio € 0 mesmo que € inerente aos pedidos reconvencionais: o contrato de prestagéo
de servigos celebrado entre as partes e o seu (in)cumprimento. Se por um lado o Reclamante
peticiona a entrega do veiculo sem custos e o pagamento de indemnizagao pela privagéo do uso,
por outro a Reclamada peticiona a condenag&o no pagamento dos custos de reparagao, respetivos
juros e declaragdo de que pode exercer o direito de retengdo enquanto o pagamento ndo for
realizado. A reconvengdo &, portanto, admissivel, a excegdo do que conceme ao pedido de
condenag&o em litigancia de ma-fé, conforme fundamentag&o de direito adiante apresentada.

Nos termos conjugados dos art.® 297.°, 299° n.° 2, 530° n.° 3 e 306° do CPC, fixa-se em
€4.181,11 o valor da agdo. Assim, é este tribunal competente em razéo do valor por n&o se encontrar
ultrapassado o valor da algada dos Tribunais da Relagao (€30.000,00), nos termos do art.® 6 do
Regulamento do TRIAVE.
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C) OBJETO DO LITiGIO

Pela presente agdo cumpre apreciar e decidir se 0 Reclamante tem direito a que |he seja
entregue o empilhador, sem qualquer custo, e ao pagamento de €500,00 por més pela privagdo
de uso do bem.

Importa, ainda, apreciar os pedidos reconvencionais formulados pela Reclamada,
nomeadamente se 0 ' deve o montante de €2.612,40, acrescido dos juros de mora
vencidos desde 19/02/2022, bem como €22,00 por m? pela ocupagdo das instalagdes da

, desde 22/02/2022 e ainda se a ;goza do direito de reteng&o do empilhador.
Por fim, impde-se apreciar o pedido de condenagio em litigancia de ma-fé, em multa e em
indemnizagéo a ndo inferior a €1.000,00 e da condenagdo em custas e demais

encargos.

D) MATERIA DE FACTO

Factos provados:
Foram provados os seguintes factos_com relevancia para a decisdo da causa:

1) Em data ndo concretamente apurada mas entre janeiro e fevereiro de 2022, o
Reclamante entregou um empilhador ' nas instalagdes da Reclamada que aparentava
ter problemas no sistema de travagem e solicitou & Reclamada orgamento para reparagéo;

2) No dia 17/02/2022 a Reclamante entregou dois orgamentos para intervengéo, um ao
nivel dos travdes, no valor de €682,98, e outro na caixa de velocidades, no valor de €2.612,40;

3) Os servigos realizados no empilhador e objeto do orgamento no valor de €2.612,40
foram previamente aceites pelo Reclamante, no dia 17/02/2022:

4) O Reclamante ndo aceitou a intervencio ao nivel dos travdes:

5) A Reclamada providenciou por adquirir as pecas necessarias para a reparagdo do
empilhador;

6) O empilhador foi reparado no dia 19/02/2022;

7) A Reclamada forneceu bens e servios, designadamente, vedante cambota frente,
vedante bomba torque, juntas, segmentos, orings, vedante, discos de ferodo, segmentos de
transmiss&o, vedante cambota, junta carter, lavagem, dleo , Oleo de transmisséo, 6leo

dleo de motor filtro de dleo, liquido de radiador 30%,
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anilhas cobre, redutor, suporte da garrafa, cintas, tara garrafa de gés, junta do diferencial,

cinta das baterias € mao-de-obra de mecanico;

8) No dia 21/02/2022, o Reclamante informou a Reclamada de que ndo aceitava o
orgamento;

9) No dia 22/02/2022, a Reclamada enviou uma fatura n.° , datada de
19/02/2022, no valor de €2.612,40:

10) No dia 23/02/2022 o Reclamante apresentou reclamagao no livro de reclamagdes
eletronico;

11) O parqueamento do empilhador importa um custo diério de €22,00 por m2ao dia;

12) O Reclamante foi interpelado para proceder ao levantamento do empilhador;

13) O Reclamante foi advertido das consequéncias de néo proceder ao levantamento do

empilhador com os agravamentos dos custos do parqueamento.

Factos nao provados:
N&o foram provados os seguintes factos com relevancia para a decisao da causa:

a) O empilhador em causa tem cerca de 30 anos;
b) O prego de mercado de um equipamento equivalente ronda os €3.000,00.

E) FUNDAMENTAGAO DA MATERIA DE FACTO

Nos termos do art.° 14°, n.° 6 do Reg. TRIAVE, é aceite todo o tipo de prova admissivel em
direito (com limite de 3 e 6 testemunhas conforme o valor da ag&o ndo supere ou ultrapasse
€5.000,00, respetivamente) sendo que compete ao tribunal arbitral determinar a admissibilidade,
pertinéncia e valor de qualquer prova produzida (art.® 30, n.° 4 da Lei Arbitragem Voluntaria, ex vi,
art.® 19° n.° 3 Reg. TRIAVE).

Assim, para a fixag@o da matéria de facto foi valorada a documentagéo junta aos autos, a
prova testemunhal produzida em sede de audiéncia de julgamento, e as declaragdes do
Reclamante, tudo conjugado com as regras da experiéncia e do senso comum.

Quanto aos pontos 1) a 7) da matéria provada foram relevantes as faturas e os orgamentos
juntos aos autos, bem como as declaragbes da testemunha e do Reclamante. Pela testemunha

, mecanico da Reclamada, foi dito que foi quem recebeu o empilhador, em

meados de fevereiro e que o mesmo chegou de reboque, tendo sido descarregado no parque da
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oficina. Referiu que esteve uns dias sem ser intervencionado por excesso de trabalho e que,
passado uma semana, fez o diagndstico e detetou que o problema advinha da caixa de
velocidades e que existia uma fuga no depdsito de gas. Acrescentou que comunicou & gerente da
Reclamada o diagnéstico e que esta ligou a0 Reclamante para que este se deslocasse 2 oficina.
Referiu ainda que ele, a gerente, um colegae a falaram com o Reclamante e explicaram
que tiveram de desmontar a caixa, retirar todas as pegas e verificar que pecas eram necessarias.
Esclareceu que o Reclamante ja havia autorizado retirar as pecas para ser realizado o orgamento
e que nesse dia entregaram dois orgamentos em mao, ao Reclamante. De acordo com a prova
produzida, conclui-se que este dia tera sido o dia 17/02, confirmado pelo Reclamante como o dia
em que recebeu os orgamentos e em que se deslocou &s instalagdes da Reclamada para abordar
ainterveng&o no empilhador, Por outro lado, pela testemunha foi dito que encomendaram as pecas
nesse mesmo dia e que as mesmas chegaram no dia seguinte, tendo realizado intervengéo no
empilhador, no dia 19/02/2022, um s&bado. Pela testemunha foi dito que fizeram o trabalho ao
sabado porque o Reclamante tinha pressa na reparagéo porque precisava do empilhador para
utilizar numa plantag&o de kiwis, sendo que o Reclamante confirmou que iria utilizar o empilhador
para esse efeito!.

Pelo Reclamante foi dito que, nesta deslocagao, a gerente da Reclamada afirmou que o
servigo ja estava concluido e que os &nimos se exaltaram entre ambos. Porém, tais declaragdes
n&o séo coerentes com o e-mail datado de 21/02/2022, onde o Reclamante recusa o orgamento e
néo faz qualquer referéncia a uma alegada reparagdo sem a sua ordem prévia. Dizem-nos as
regras da experiéncia que, se no dia 17/02 ja tivesse sido informado de que o empilhador j4 estava
reparado sem a sua autorizagdo, no dia 21/02 o Reclamante teria manifestado o seu desagrado.
No entanto, o Reclamante referiu que se limitou a recusar o orgamento, com vista a cumprir a
formalidade plasmada no referido documento, isto &, para demonstrar, dentro do prazo de 15 dias,
que ndo aceitava a intervengdo. Ora, se 0 Reclamante se preocupou em salvaguardar a sua
posigéo, por escrito, quanto a recusa do orgamento, seria de esperar que tentasse, igualmente,
impor-se contra a reparagéo que alegou ter sido realizada sem a sua autorizagao. Seria de esperar,
pelo menos, que enviasse outro e-mail em que reclamasse dessa situac&o ou que fizesse a

" Apesar da utilizagio profissional conferida ao empilhador, pelo Reclamante também foi dito que o mesmo foi
adquirido para o transporte de lenha, mudanga de vasos e limpeza na sua habitagio e que, embora o utilizasse na
plantagéo de kiwis, o seu uso era maioritariamente pessoal, pelo que concluiu-se pela existéncia de uma relagéo de
consumo entre as partes, tendo sido criada a convicgdo de que a ufilizagéio dada ao empilhador foi, desde a sua
aquisicio, predominantemente pessoal.
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reclamagéo no livro de reclamagdes, como veio a realizar, no dia 23/02. Porém, s6 depois de
receber a fatura e de os servigos se encontrarem realizados é que o Reclamante formalizou a
reclamagéo, sendo que, mesmo nesta data, nao fez qualquer mengéo ao facto de a reparagao ja
se encontrar feita no dia 17/02, como alegou em sede de audiéncia.

Os pontos 8), 9) e 10) ficaram demonstrados pelos emails e reclamagao juntos aos autos,
em conjugagao com as declaragdes do Reclamante.

Pela testemunha foi ainda dito que o orgamento dos travées foi realizado caso o Reclamante
quisesse proceder & sua reparagéo, muito embora ndo fosse urgente aquela data, uma vez que
ainda tinha capacidade para 150 horas.

A testemunha acrescentou também que todas as pegas indicadas na fatura cobrada ao
cliente — que Ihe foi lida, ponto por ponto — foram colocadas e eram necessarias para a reparagéo
da caixa de velocidades.

Quanto ao custo do parqueamento (ponto 11), a testemunha confirmou que existe
informagé&o afixada na oficina e na entrada do escritorio quanto ao pagamento de €22,00 por m?,
por dia, 0 que foi corroborado pelos docs. juntos pela Reclamada, correspondentes ao aviso e &
fotografia das suas instalagbes com o aviso afixado.

Quanto aos pontos 12) e 13), foram relevantes os e-mails juntos pela Reclamada, dirigidos
ao Reclamante nos dias 09 e 10 de margo de 2022,

Foi criada a convicgdo de que o Reclamante precisava, efetivamente, do empilhador para
utilizar na plantag@o de kiwis, que tinha urgéncia na reparagéo e deu ordem para que a mesma
fosse realizada, tendo-se arrependido mais tarde, por motivo que n&o ficou demonstrado mas
porventura por ter percebido que conseguia adquirir um empilhador a um prego aproximado ao da
reparagao.

Quanto & matéria ndo provada, foram factos alegados pelo Reclamante que n&o foram por
ele demonstrados, ja que néo produziu qualquer prova testemunhal ou documental nesse sentido.

F) FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

Entre Reclamante e Reclamada foi celebrado um contrato de prestagéo de servigos, isto €,
‘um contrato ao abrigo do qual o fornecedor de bens ou prestador de servigos presta ou se
compromete a prestar um servigo ao consumidor e o consumidor paga ou se compromete a pagar’
(art.? 3° g) Lei RAL).
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Em especial, estamos perante um contrato de empreitada: “contrato pelo qual uma das
partes se obriga em relagdo a outra a realizar certa obra, mediante um prego” (art.® 1207° CC). Na
definigAo de “obra” inclui-se a reparag&o de um empilhador, como é o caso dos presentes autos,
tal como ensina Pedro Romano Martinez«o contrato de empreitada poderé ter por objecto a
realizagéo de coisas corpéreas materiais (p. ex., construir uma casa) ou imateriais (p. ex., reparar
um autormdvel) mas néo de coisas incorpbreas, mesmo que materializaveis», Na jurisprudéncia, é
este o entendimento maioritario, cfr. acorddos do STJ de 10-04-1980, 24-10-1995 e 10-10-2002,
do Tribunal da Relagao de Guimaraes de 07-06-2018 e do Tribunal da Relagéo do Porto de 02-
02-2015. Veja-se ainda o Ac. do Tribunal da Relag&o de Coimbra, de 01-04-2008, em que o objeto
do contrato de empreitada é um empilhador, tal como nos presentes autos.

O empreiteiro deve executar a obra em conformidade com o convencionado e sem vicios
(art. 1208° CC), podendo o dono da obra fiscalizar, & sua custa, a sua execugéo (art.’ 1209° CC).

Os materiais e utensilios necessarios a execugdo da obra devem ser fornecidos pelo
empreiteiro, salvo convengao ou uso em contrario (art.° 1210°, n.° 1),

O prego deve ser pago no ato de aceitagdo da obra (art.° 1211° n.° 2), a menos que as
partes acertem outro modo de pagamento.

Relevam ainda as disposicdes do Cddigo Civil referentes ao cumprimento dos contratos em
geral.

Resulta do exposto no art.° 406° CC que “o contrato deve ser pontualmente cumprido e sé
pode modificar-se ou extinguir-se por matuo consentimento (...) ou nos casos admitidos na lef". O
devedor cumpre a obrigagéo quando realiza a prestagao a que esta vinculado (art.® 762° CC) e
torna-se responsavel pelo prejuizo que causa ao credor quando falta culposamente ao
cumprimento (art.° 798° CC). A lei faz presumir que a falta de cumprimento decorre de culpa do
devedor (art.’ 799° CC), sendo que a simples mora constitui o devedor na obrigagdo de
reparar os danos causados ao credor (art.° 804° CC). Se a obrigagéo tiver prazo certo, o devedor
constitui-se em mora quando, sendo possivel, a obrigagdo ndo tenha sido efetuada no tempo
devido, por causa que lhe seja imputavel (art.° 804°, n.° 2 e 805° n,° 2 a) do CC). Porém, se a
obrigagdo ndo tiver prazo certo, o devedor sé fica constituido em mora depois de
interpelado para o efeito (art.° 805, n.° 1).

2 Em «Direito das Obrigagoes (Parte Especial) — Contratos», Almedina, 2* edig8o, pag. 392.
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Relevam ainda as disposicdes da Lei de Defesa do Consumidor (aprovada pela Lei n.°
24/96, de 31/07). Estabelece o n.° 1 do art.” 8° que o prestaclor de servigos deve, tanto na fase de
negociagoes como na fase de celebragéo de um contrato, informar o consumidor de forma clara,
objetiva e adequada, a ndo ser que essa informagéo resulte de forma clara e evidente do contexto,
nomeadamente sobre: a) As caracteristicas principais dos bens ou servicos, tendo em conta o
suporte utilizado para o efeio e considerando os bens ou servigos em causa; (...) ) As
modalidades de pagamento, de entrega ou de execugdo e o prazo de entrega do bem ou da
prestagdo do servigo, quando for o caso. Nos termos do n.° 5 do referido artigo, o prestador de
servigos que viole o dever de informag&o responde pelos danos que causar ao consumidor.

In casu, o Reclamante obrigou-se, perante a Reclamada, a proceder ao pagamento dos
servigos efetuados e previamente orgamentados e aceites, o que néo fez, apesar de interpelado
para o efeito. A Reclamada cumpriu o dever de informagao perante o Reclamante, enquanto
consumidor, ao fornecer o orgamento de reparac&o antes de intervengdo e ter colhido a sua
autorizagdo prévia.

Né&o tendo sido estipulado prazo para o cumprimento, o Reclamante constituiu-se em mora
apos a interpelacéo realizada pela Reclamada, no dia 09/03/2022. Para além do custo da
reparagao, deve o Reclamante proceder ao pagamento dos juros, desde a interpelagao e até ao
pagamento, devidos ao abrigo do disposto no art.° 806° do CC, & taxa legal de 4%.

A titulo de danos sofridos, a Reclamada peticiona, ainda, a condenagdo do Reclamante no
pagamento dos custos de parqueamento. Ao abrigo da responsabilidade civil contratual aqui em
causa, ainda que haja uma presungo legal de culpa do devedor que falte a0 cumprimento da
obrigagéo e que este se tome responsavel pelos danos causados, impde-se a verificagao dos
restantes pressupostos, nomeadamente, o dano e o nexo de causalidade. Embora a Reclamada
tenha demonstrado que cobra aos seus clientes o valor de €22,00 por m2 e que comunicou ao
Reclamante o referido custo, ndo conseguiu demonstrar, tampouco alegou, que a permanéncia do
empilhador nas suas instalagées importe dano que justifique a cobranca do respetivo valor,

Quanto ao direito de retengéo, estabelece o art.” 754° do Codigo Civil que o devedor que
disponha de um crédito contra o seu credor goza do direito de retencéo se, estando obrigado a
entregar certa coisa, o seu crédito resultar de despesas feitas por causa dela ou de danos por ela
causados. O direito de retengéo extingue-se pelas mesmas causas por que cessa o direito de
hipoteca, e ainda pela entrega da coisa (art.” 761° CC). "O direito de retengao, previsto nos arts.
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754° e 755°, ambos do Cadigo Civil, traduz-se no direito conferido ao credor, que tem a posse de
uma coisae esta obrigado a entrega-la a outrem, de a reter enquanto nao Ihe for satisfeito aquilo
que, em ligagcdo com ela, Ihe é devido. Sao, assim, pressupostos deste direito: i) a posse e
obrigagéo de entrega duma coisa; ii) a existéncia, a favor do devedor, dum crédito exigivel sobre
o credor; iii) e a existéncia de uma conexdo causal entre o crédito do detentor e a coisa, ou seja,
este crédito acha-se ligado a coisa, visando o pagamento de despesas que o detentor com ela
efetuou ou a indemnizagao de prejuizos que em raz3o dela sofreu - «debitum cum re junctums?3".

Neste sentido, o direito de retengio decorre da lei e, no presente caso, encontram-se
reunidos todos os pressupostos da sua aplicagao, pelo que é legitimo o seu exercicio por parte da
Reclamada.

Quanto a litigdncia de ma-fé, coloca-se, desde logo a questéo de saber se o tribunal arbitral
pode ou ndo conhecer deste pedido. Relativamente a esta questdo pronunciou-se o Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD), no proc. n.° 77/2016-A, a 07/07/2017, nos seguintes termos:

Em primeiro lugar, o regime da litigancia de ma-fé prossegue a realizagdo de duas
finalidades. Por um lado, ha inequivocamente uma tutela da posigdo da parte que litiga de boa-fé
e Vé a sua conduta processual prejudicada, ou pelo menos embaragada, pela litigancia de ma-fé
da contraparte. Mas, por outro lado, ha também a prossecugdo do interesse publico na boa
administragéo da justica. Assim se compreende, por exemplo, que em caso de litigancia de mé-fé
o fribunal possa condenar a parte prevaricadora em multa (...). Neste enquadramento, é
indesmentivel que o instituto adjetivo da litigéncia de ma-fé se reveste de uma componente
sancionatbria de direito publico que néo é alheia ao poder de jus imperii de que a atuagdo dos
tribunais esta investida. N&o se distingue, a esse propésito, do mesmo poder sancionatério que
um tribunal pode exercer em relagdo a terceiros que lhe recusem a sua colaboragéo (cfr. art. 417.°,
n.° 2, do CPC) ou a testemunhas faltosas (cfr. art. 508.° n.° 4, do CPC).

Manifestamente, e sem necessidade de maior demonstragdo, os fribunais arbitrais
voluntarios ndo comungam desses poderes de autoridade — que sdo proprios dos tribunais
estaduais — e ndo podem ser convocados a exercé-los. Ndo pode este Tribunal Arbitral
condenar uma parte em multa da mesma forma que lhe é vedado ordenar a comparéncia de
uma testemunha sob custédia policial ou intimar um terceiro (ou até mesmo uma parte) a
prestar a sua colaboragdo para com a descoberta da verdade. Ndo tem, assim, este Tribunal

3 Ac. Supremo Tribunal de Justica, de 16-05-2019, no proc. n.° 61/11.7TBAVV-B.G1.51
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poderes de autoridade publica que lhe permitam aplicar sangdes pecunidrias decorrentes de
situagdes de litigéncia em infragdo aos deveres de boa-fé processual que impendem sobre as
partes — de resto, nem se afigura bem qual a entidade & qual tal multa devesse ser paga.

Em segundo lugar, mesmo atendendo apenas a fungéo de tutela da parte ndo prevaricadora
igualmente prosseguida pelo instituto da litigéncia de ma-fé, o pedido teria de ser considerado
inadmissivel. Esta dimensdo da litigdncia de ma-fé cobra uma natureza subsidiaria da
responsabilidade civil extracontratual por facto licito: a indemnizagéo destina-se a ressarcir 0s
danos causados pela conduta processual ilicita e culposa da parte prevaricadora. Ora, sendo este
um Tribunal Arbifral os seus poderes judicatérios estio necessariamente limitados as
matérias objeto da convengéo de arbitragem, ndo podendo a cognigdo do Tribunal estender-se
para além delas sob pena de, assim, se incorrer em excesso de prondncia. No caso dos presentes
autos é manifesto que a convengdo de arbifragem — referente a um concreto litigio relativo &
execugdo de obrigages emergentes de um determinado contrato alegadamente celebrado pelas
Partes — néo abrange a efetivagbo da responsabilidade delifual de qualquer uma das Partes e,
muito menos, a responsabilidade decorrente das suas proprias condutas no decurso da
arbitragem.” (negrito adicionado).

Apesar de, nos presentes autos, estar em causa a arbitragem necessaria (e ndo voluntaria)
e um litigio de consumo (e n&o administrativo), entendemos que os argumentos plasmados na
douta sentenga aqui parcialmente transcrita ndo sao afetados e impdem a conclusdo de que néo
pode este tribunal conhecer do pedido de condenagéo no pagamento de multa e de indemnizagao

a contraparte por litigancia de ma-fé.

DECISAO:

Julgo a a¢do totalmente improcedente e, em consequéncia, absolvo a Reclamada dos

pedidos.

Julgo a reconvengdo parcialmente procedente e, em consequéncia:

a) Condeno o Reconvindo a pagar a Reconvinte o valor de €2.612,40, acrescido de
juros de mora a taxa legal em vigor (4%) desde a interpelagio (09/03/2022), até
efetivo e integral pagamento;

b) Absolvo o Reconvindo do pedido de pagamento dos custos com o parqueamento;
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Decido nao conhecer do pedido de condenagao em litigincia de méa-fé, e, em consequéncia,
absolvo o Reclamante/Reconvindo da instincia.

Sem custas nem encargos.

Notifique.
Amarante, 23 de novembro de 2022
O Arbitro,
Lucia Miranda

(assinado digitalmente)
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